SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IIL. US 198/2022-44

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti FAVIDE, s. r. o.,
Némestie slobody 54, Sabinov, ICO 47 424 451, zastupenej JUDr. Martinou KoZzarovou Jencovou,
advokatkou, Slovenska 69, Presov, proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 1CoKR/8/2019
zo 14. méja 2020 a proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/71/2020
z 25. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 30bdo/71/2020 z 25. marca 2021
bolo porufené zikladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/71/2020 z 25. marca 2021
zruSuje avecvracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Ustavna staznost v Gasti proti rozsudku Krajského sudu v Presove & k. 1CoKR/8/2019
zo 14. maja2020 od mieta.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania
384,08 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. juna 2021 domaha
vyslovenia poruenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*‘) rozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zahlavi tohto nalezu.
Navrhuje napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
¢. k. 30bdo/71/2020 z 25. marca 2021 zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje
priznanie ndhrady trov konania pred ustavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Spolocnost | B B B (dalej len ,upadca*) 14. novembra 2007 uzatvorila
s 7 uvu o splitkovom tvere, na zdklade ktorej banka poskytla
upadcovi uver. V totozny defl bola uzatvorena medzi ipadcom a bankou aj zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutel'nostiam upadcu.

3Medzi I B B B - spolocnostou | B B B dosio
17. marca 2017 k uzavretiu zmluvy o postipeni pohladavky, predmetom ktorej bolo postipenie
pohladavky | oci Upadcovi vyplyvajucej zo zmluvy o splatkovom
uvere spolu s jej prislusenstvom vratane zaloZzného prava vyplyvajiceho zo zmluvy o zriadeni
zalozného préva.

4. Spolocnost | I 7 uvou z 31. marca 2017 postupila predmetnti pohl'adavku
spolu so zaloznym pravom na stazovatel’ku ako na postupnika. Upadca ako zaloZca uzatvoril
3. aprila 2017 so stazovatelkou ako zaloznym veritelom dodatok ¢. 1 k zmluve o zriadeni
zalozného prava (d’alej len ,,dodatok ¢. 1), podla ktoré¢ho (bod 2.1.) zalozny veritel sa moze
uspokojit’ aj priamym predajom zalohu zaloznému veritel'ovi alebo tretim osobam podla vyberu
zalozného veritela minimalne za kapnu cenu vo vySke 50 % podla znaleckého posudku
nie starSieho ako Sest’ mesiacov, a to v zmysle § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Stazovatel'ka
7. aprila 2017 oznamila upadcovi zacatie vykonu zalozného prava k zalohu priamym predajom.
Upadca ako predavajiici, v mene ktorého konal zalozny veritel — stazovatel’ka (v zmysle § 151m
ods. 6 Obcianskeho zdkonnika), uzatvoril 11. maja 2017 so stazovatelkou ako kupujicim kipnu
zmluvu o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (d’alej len ,.kipna zmluva“®). Kupna cena
bola uréend vo vyske 63 500 eur, t. j. ako 50 % hodnoty prevadzanych nehnutelnosti, urcenej

znaleckym posudkom ¢&. [ zralca | - 27. aprila 2017.

5. Uznesenim Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) v konkurznom konani
¢. k. 2K/12/2017 zo 14. juna 2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu. Spravca konkurzne;j
podstaty do supisu vSeobecnej podstaty upadcu zahrnul aj nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
ktpnej zmluvy uzatvorenej medzi upadcom a stazovatel'kou 11. méja 2017, pretoze tito kapnu
zmluvu vyhodnotil ako neplatnu.



6. V konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2Cbi/4/2018 sa stazovatel’ka ako zalobca
domaéha vylucenia tychto nehnutel'nosti zo sipisu vSeobecnej konkurznej podstaty tpadcu. Okresny
sud zalobe stazovatel'ky vyhovel. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) rozsudkom
¢. k. ICoKR/8/2019 zo 14. mgja 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) zmenil rozsudok
okresného sudu tak, ze zalobu zamietol. V odévodneni rozsudku konstatoval, Ze v predmetnom
konani ide o stret zaujmu upadcu, v mene ktorého konal pri vykone zalozného prava podla § 151m
ods. 6 Obcianskeho zakonnika zalozny veritel, so zdujmom samotného zalozného veritela,
ktory vystupoval pri uzatvarani kiipnej zmluvy na strane kupujuceho. Skutonym zaujmom zéalozcu
pri vykone zalozné¢ho prava bez ohladu na spdsob jeho vykonu je previest’ vlastnicke pravo
zo zéloZzcu na tretiu osobu s cielom ¢o najvysSieho zisku, zdujmom kupujuceho vSak na druhe;j
strane je ziskat vlastnicke pravo k predmetu zilohu za o najniz§iu moznu cenu.
Nemozno preto ,,dospiet’ k zaveru o neexistencii konfliktu zaujmov, ked' v dodatku ¢. | k zaloznej
zmluve bola medzi zdaloznym veritelom a zalozcom dojednanda moznost priameho predaja s kupnou
cenou, kedZe tdato kupna cena nebola dojednana presnou sumou, iba jej minimalnou hranicou,
teda v pripade, ak by nedoslo k stretu zaujmov na strane predavajuceho a kupujuceho, mohlo dojst
aj k predaju zdlohu za cenu vyssiu ako bola dojednana v dodatku ¢. 1 k zdloznej zmluve zo dna
3.4.2017“. Vzhl'adom na uvedené za stavu, ked’ stazovatel’ka konala pri uzatvarani kiipnej zmluvy
z 11. maja 2017 v mene zalozcu — Gpadcu ako predavajiceho, a zaroven vo svojom vlastnom mene
na strane kupujiceho, doslo k stretu zaujmov medzi zastupcom a zastipenym, v dosledku
¢oho st'azovatel'ka nemala sposobilost’ byt zastupcom upadcu podla § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Preto je kiipna zmluva v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Krajsky sud
zaroven dospel k zaveru o poruSeni § 151j ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, v ktorom je ustanoveny
zakaz dojednéavania prepadného zalohu pred splatnostou pohladdvky. V tomto smere uviedol,
ze uzatvorenie dodatku ¢. 1, ,, ktorym sa doplni sposob vykonu zdlozného prava aj o priamy predaj
zdloznému veritelovi nie je vyslovne zdkonom vylucené, avsak svojimi dosledkami samotny zdakon
obchddza, kedZe dochadza k strate zdaujmu zdloZného veritela spenazit predmetny zaloh
za c¢o najvyssiu cenu, kedZe predmet zalohu predava sam sebe. Na zdklade uvedeného dospel
odvolaci sud k zdaveru o neplatnosti Dodatku ¢. 1 k Zmluve o zriadeni zdlozného prava
k nehnutelnosti ¢. 5500/07/475Z2Z, a to z dovodu dojednania prepadnej zdlohy v predmetnom
dodatku, v case pred splatnostou zabezpecenej pohladavky, co je v rozpore s § 151j ods. 3 OZ. *.

7. Proti rozsudku krajského sidu podala stazovatel’ka dovolanie z dovodov podla § 421 ods. 1
pism. a) a c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 CSP.
Najvyssi sud uznesenim €. k. 30bdo/71/2020 z 25. marca 2021 (d’alej len ,,uznesenie najvysSiecho
sudu®) dovolanie stazovatelky podla § 447 pism. f) CSP odmietol, ked dospel k zéaveru,
ze dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 CSP nie je vymedzeny v sulade s § 432 ods. 2 CSP. Dovodil,
ze ,,dovolatel sice odkdzal na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, avsak dovolaci dovod podla
$432 C, s. p. nevymedzil sposobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., v dosledku
coho je vylucené uskutocnenie dovolacieho prieskumu v Ccasti pravnych zaverov vyslovenych
krajskym sudom (pripadne aj sudom prvej instancie). V dovolani neuviedol pravne posudenie
odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nesprdavne a ani nekonkretizoval, ako mal odvolaci sud pravnu
otazku vyznamnu pre rozhodnutie predmetného sporu sprdavne vyriesit. V dovolani absentuje
akakolvek vilastna pravna argumentdcia dovolatela - citacie z jednotlivych rozhodnuti



a konstatovanie o nespravnom pravhom posudenti tuto povinnost dovolatela nenahradzaju (k tomu
vid’ 30bdo/20/2020). .

1.
Argumentiacia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka rozsudku krajského sudu vytyka jeho arbitrarnost, ked nedava odpovede
na podstatné otazky, je v rozpore so sudnou praxou a pravnou teoriou. Podl’a jej nazoru krajsky sud
bezddvodne opomenul rozhodnu skuto¢nost’, a to ze v dodatku ¢. 1 k zmluve o zriadeni zalozného
prava bola ur€end minimalna kipna cena nehnutel'nosti — 50 % z ceny podl'a znaleckého posudku
nie starSieho ako 6 mesiacov. S predmetnou skutocnostou sa krajsky sid nevyrovnal napriek tomu,
Ze tato ma vzhl'adom na zavery rozhodnutia najvyssieho sudu ¢. k. 4Cdo 217/2007 z 27. jala 2009
vplyv na posudenie ne/existencie stretu zaujmov medzi zastGpenym a zastupcom. Odkédzané
rozhodnutie najvysSieho sudu totiz za vynimku povazuje stav, ked’ zastipeny v dohode o plnej moci
stanovi kupnu cenu uvedenim presnej penaznej sumy alebo inym spdsobom, ktorym ju mozno
nepochybne ur¢it. Nasledkom poruSenia povinnosti zdloznym veritelom v zmysle § 151m ods. 8
Obcianskeho zédkonnika nie je neplatnost’ pravneho tkonu (podla § 39 Obcianskeho zdkonnika).
Ak zalozny veritel’ svojim zavinenym postupom porusi pravnu povinnost’ vyplyvajicu mu z § 15Im
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a tym zavinene spdsobi ujmu na majetku alebo pravach zalozcu
alebo zalozného dlznika, moze zodpovedat’ za vzniknutd Skodu. Nespravny je aj pravny zaver
krajského sudu, ze dodatkom €. 1 k zmluve o zriadeni zélozného prava bol dojednany tzv. prepadny
zéaloh. O prepadny zéaloh ide v pripade dohody, podla ktorej v ddsledku nesplnenia pohladavky
zabezpecenej zaloznym pravom zélozny veritel nadobudne zaloh automaticky, bez realizacie,
resp. vykonania zalozného prava. O takyto pripad vSak v danej veci zjavne neslo. Dodatkom ¢. 1
bol dohodnuty vykon zalozného prava a podmienky tohto vykonu (minimélna kiipna cena). Vykon
zalozného prava sa v tomto pripade aj realizoval, preto nemoZzno hovorit’ o prepadnom zalohu.

9. Uzneseniu najvysSieho sudu stazovatel’ka vytyka, Ze zavery najvysSieho sudu st zjavne
nespravne, formalistické. Najvyssi sud nevysvetlil, z akych doévodov dovolanie stazovatelky
nespliia zakonom ustanovené naleZitosti. Stazovatel’ka dovody pripustnosti dovolania vymedzila
dostatone ur€ito a zrozumitelne v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku
aj judikatirou najvysSiecho stdu, dovolanie méa vSetky zakonom vyzadované naleZitosti
a je sposobilé na konanie pred dovolacim sidom. Stazovatel'ka podala dovolanie z dovodu odklonu
krajského stidu od judikatury najvyssieho sidu vo vzt'ahu k postdeniu pojmu prepadny zaloh,
priCom zdoraznila, Ze podla judikatiry najvys$Siecho sudu ide o prepadny zaloh v pripade,
ak je s omeskanim dlznika spojeny automaticky prevod/prechod vlastnickeho prava bez jeho
redlneho vykonu. Pokial’ teda krajsky stid vyhodnotil dodatok €. 1 k zmluve ako neplatny, odchylil
sa od ustalenej rozhodovacej praxe. V dovolani tiez namietala nespravnu aplikaciu § 22 ods. 2
a § 30 Obcianskeho zakonnika. Podla stazovatel’ky, vychadzajuc zo zaverov rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo 217/2007, spésob dojednania minimalnej kupnej ceny v dodatku €. 1
k zmluve, a to 50 % z ceny urcenej znaleckym posudkom, predstavuje vynimku pri otazke stretu
zaujmov zastupcu a zastupen¢ho. Najvyssi sud v dosledku zjavného a neoddvodneného formalizmu
de facto uprel stazovatel'ke pristup k sudu, zmaril akykol'vek vecny prieskum podaného dovolania
a jeho dovodnosti.



IV.
Vyjadrenie krajského sudu, najvyssieho stidu, zicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

IV.1. Vyjadrenie krajského sudu:

10. Krajsky sud k staznosti uviedol, ze pri rozhodovani o odvolani konal v medziach svojej
pravomoci. Jeho Uvahy obsiahnuté v dévodoch rozsudku vychadzaji z konkrétnych faktov,
su logické, majuce oporu v obsahu spisového materialu. Riesil a zodpovedal otazky, ktoré suviseli
s obsahom podaného odvolania. Postup krajského sudu je zakonny, preskimatel'ny a nearbitrarny.

11. K veci sa vyjadril aj predseda senatu, ktory v celom rozsahu poukézal na obsah rozsudku
krajského sudu. Krajsky sid sa skutkovo ipravne vyrovnal s obsahom dodatku ¢&. 1,
ako aj s otazkou prepadného zalohu. Zavery krajského siudu nie su svojvolné, nelogické
¢i z ustavnopravneho hl'adiska neudrzatelné.

IV.2.Vyjadrenie najvysSieho sudu:

12. Najvyssi sud k staznosti poukazal na vyjadrenie sudkyne spravodajkyne. Rozhodnutie
o st'aznosti ponechal na tivahe stavného sudu a sthlasil s upustenim od ustneho pojednavania.

13. Sudkyna spravodajkyna uviedla, Ze do vylu¢nej pravomoci najvysSieho sudu patri rozhodnut’
otom, ¢i su splnené¢ zdkonom uréené podmienky na uskutoCnenie dovolacieho prieskumu.
Skuto¢nost’, Ze dovolaci sid dospeje k negativnemu zaveru vyjadrenému v uzneseni o odmietnuti
dovolania, nemoéze zakladat’” zaver o poruseni zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Upriamila pozornost’ najmi na body 6, 7, 8 odovodnenia napadnutého uznesenia.
Najvyssi sud podla jej nazoru dostatocnym spdsobom odovodnil, na zdklade akych ddévodov
dovolanie staZovatel'a odmietol. Najvyssi sud pri prejednani dovolani mdéze vychadzat’ iba z obsahu
dovolania, resp. z predloZeného sidneho spisu a nemodZe nahradzat’ pasivitu dovolatel'a a vytvarat
namiesto neho vlastni pravnu argumenticiu vyvodenim z moZnej nespokojnosti dovolatela
s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobena
dovolaciemu  prieskumu.  Vtomto  smere  poukdzala nandlez  Ustavného  sudu
sp. zn. I1. US 291/2021.

IV.3. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

14. Zucastnend osoba uvadza, ze nehnutelnost’ bola predana mimo akéhokol'vek sut'azného procesu
tretich osob, k prevodu navyse doslo za okolnosti, ked’ bola nad ipadcom zavedena dozorna sprava,
niekol’ko mesiacov po skonceni reStrukturalizacie a mesiac pred vyhlasenim konkurzu. Zéalozny
veritel' vyla¢il moznost sitazného procesu vo vztahu k tretim osobdm, odstrdnil samotné
dojednavanie sa o vySke kupnej ceny, kedze predavajici chce predat’ za ¢o najvysSiu cenu
a kupujuaci chce kupit Co najlacnejSie. Dodatok ¢. 1 nijako fixne neupravoval kapnu cenu.
Dojednanie hovorilo o minimalnej kipnej cene vo vyske 50 %, ¢o znamena, Ze zalozny veritel
hodnoty. Spravca konkurznej podstaty mal tiez indicie, Ze nehnutel'nost’ bola znaleckym posudkom
¢. 123/2017 podhodnotend, po rozhodnuti krajského sidu dal spravca vyhotovit novy znalecky



posudok (spédtne k 11. maju 2017), ktorym bola hodnota uréena na 228 000 eur. Stazovatel'ka
kupila nehnutel'nost’ za 63 000 eur, teda za 27,85 % jej skutocnej hodnoty, pricom kiipna cena bola
len o trochu vysSia nez zabezpecena pohladavka. Dodatok ¢. 1 bol vyhotoveny pred splatnostou
pohladavky (splatnost’ pohladavky bola totiz stanovena v ramci reStrukturalizacie v mesacnych
splatkach pocas troch rokov, po¢nuc 31. marcom 2017), stazovatel’ka vSak 3. aprila 2017 rokovala
s upadcom a trvala na thrade pohl'adavky do 7 dni od 3. aprila 2017, tiez uviedla, ze v pripade
nesplnenia zavédzkov zo strany upadcu pristapi k vykonu zalozného préva. Takéto dojednanie
bolo v rozpore so schvalenym reStrukturalizacnym planom. Dna 3. aprila 2017 zéaroven
stazovatel’ka a iipadca uzatvorili dodatok ¢. 1. Za stavu, ked’ pohladavka stazovatel'ky nebola
splatnd, dodatkom ¢. 1 strany dojednali prepadny zaloh v rozpore s § 151j ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Spravca videl neplatnost’ kupnej zmluvy aj z dévodu rozporu s dobrymi mravmi,
ked’ tpadca pocas zavedenej dozornej spravy ma zavizky za viac ako 1 milién eur a umozni predaj
nehnutel'nosti za zlomok jej hodnoty.

IV 4. Replika st’aZovatelky:

15. Stazovatel’ka v replike zotrvala na néazore, Ze rozsudok krajského sidu nie je nalezite
odovodneny, kedZze sa absolutne nezaoberal podstatnym argumentom prezentovanym
stazovatel’kou, Ze podla dodatku €. 1 bola dohodnutd minimalna kiipna cena, za ktoru bolo mozné
nehnutel'nost’ predat’, pricom bolo preukazané, ze podl'a tejto dohody sa nésledne aj postupovalo.
Prave takéto nepochybné urCenie kipnej ceny vylucuje stret zdujmov zastupcu a zastipencho.
Nevyrovnal sa ani s relevantnym argumentom staZovatelky, Ze rozpor zaujmov zastupcu
a zastipené¢ho musi byt preukdzany. Sud nesprdvne pravne posudil aj otazku tzv. prepadného
zalohu, ktort posudil v rozpore s doterajSou judikatirou najvyssich siidnych autorit, a to v spojeni
s0 zjavne nespravnym posudenim stretu zdujmov zalozného veritel'a a dlZnika.

16. Vo vztahu k uzneseniu najvysSieho sudu staZzovatelka tvrdi, Ze najvySsi sud nepredlozil
relevantné oddvodnenie zdveru o odmietnuti dovolania. Svoje rozhodnutie o odmietnuti znacne
zjednodusil, jeho stru¢né odovodnenie neobstoji, najmi s poukazom na to, Ze samotny najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti v bodoch 2.1. a 2.2. konStatuje, ako st'azovatel'ka odovodnila pripustnost’
dovolania. Dovolanie spifialo vietky naleZitosti pre realizaciu dovolacieho prieskumu.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

V.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvyssieho studu:

17. Vo vztahu k dovolanim namietanej vade rozsudku krajského sudu podla § 421 CSP ustavny
sud uvadza, Ze otdzka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. AvSak toto postidenie najvySsim
sudom je z hladiska jeho tustavnej udrzatelnosti preskimate'né tstavnym sidom v konani
o Ustavnej staznosti. Ustavny reSpektuje kompetenciu najvysicho sidu tstavne konformnym
spdsobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani, kym neprekroc¢i ustavné Standardy
(IL. US 398/08).



18. Ustavny sad vsak uz taktiez judikoval, Ze prili$ny formalizmus pri posudzovani tikonov
Giastnikov ob&ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopiianie takych naleZitosti
do procesnych ukonov ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zdkone, idu nad rdmec zakona
alebo nemaji zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie si v sulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu (IV. US 1/02, 1. US 120/09).

19. Dovolanie je podl'a ustavného sadu (IL US 89/2018, 1. US 336/2019) priese¢nikom (a) hodnoty
jednotnej, prave a len najvysSim sudom pre celé tUzemie zvelad’ovanej interpretdcie prava
s tym, ze ucelom § 421 CSP je tvorba, ustalovanie a presadzovanie ustalenej rozhodovacej praxe,
(b) ale rovnocenne je dovolanie podl'a § 421 CSP prostriedkom ochrany individualnej pozicie
ucastnikov konania, resp. ochrany individualnej spravodlivosti stran sporu, ucastnikov konania.
Tieto hodnoty (normativnost’ a individualnost’) si rovnocenné a su nastavené textom zakona.
Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani sudom, ktory ,,sudi sudy*, a zaroven ucastnikov konania
s dosledkami pre mnohych aktudlnych a buducich ucastnikov. Plati to rovnako pre dovolanie
tykajuce sa pravneho posudenia veci (§ 421 CSP), ako aj pre dovolanie pre zmétocnost’ (§ 420
CSP). Rozhodnutim o dovolani sa cez interpretaciu vdychuje zivot pravnym norméam s dosledkami
pre vSetkych.

20. V naleze ¢. k. II. US 637/2015 (bod 16) astavny std uviedol, Ze v zloZitosti procesnych vztahov
nie je v Slovenskej republike pre najvyssi sud 'ahké vyjadrovat’ hmotnopravny nazor. Ak sa nejaky
ustal'uje, ba az fixuje a umocnuje tak pravnu istotu, je namieste citlivy, precizny, a nie sutazivy
postoj ustavného sidu. To neznamend akusi pravnu neangazovanost, ale reSpekt k hodnote
ustdlenej judikatiry v rozmanitosti podustavného prava, a to zvladst na poli (mimoriadneho)
dovolania. Ustavny sid tym okrem iného vyjadril este v obdobi i¢innosti Obéianskeho sudneho
poriadku podporu tvorby zvlast hmotnopravnej judikatary. Mozno dodat’, Ze sGfasna zakonna
pozicia najvysSieho sidu je v tomto smere otvorenejsia.

21. Aby mohol najvyssi sud zistit, ¢i ide o zjednocovanie alebo tvorbu judikatary — teda ¢i chce
dovolatel’, aby bola judikatira zjednotena ¢i tvorend, a taktiez ¢i ide o nespravne pravne posudenie
veci, musi sa vymedzit, o ¢o vo veci ide, o je jej jadrom, podstatou. Koncepcia Civilného
sporového poriadku akcentuje zodpovednost’ UcCastnikov, a preto podla § 432 CSP dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com spociva nespravnost’
tohto pravneho posudenia.

22. Krajsky sud svoje rozhodnutie zaloZil na zavere o neplatnosti kupnej zmluvy k zalohu
uzatvorenej pri vykone zalozného prava medzi zaloZzcom (ako predavajucim, pri uzatvarani kiipnej
zmluvy zastipenym zéloznym veritel'om podla § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika) a zdloznym
veritelom (ako kupujicim), ato zddévodu konfliktu zdujmov medzi zastupcom (zaloznym
veritelom, stazovatel'kou) a zastupenym (zdloZcom, upadcom) s poukazom na § 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, ked’ zaloh bol predany za minimalnu kipnu cenu uréent v zmysle dodatku
¢. 1 k zmluve o zriadeni zélozného prava. Krajsky std zaroven dospel k zaveru o poruSeni § 151
ods. 3 Obcianskeho zakonnika v dosledku dojednania prepadného zalohu v dodatku ¢&. 1
pred splatnostou zabezpecenej pohladavky. V tomto smere dovodil, Ze uzatvorenie dodatku ¢. 1,
,ktorym sa doplni sposob vykonu zalozného prava aj o priamy predaj zaloznému veritelovi
nie je vyslovne zdkonom vylucené, avsak svojimi dosledkami samotny zdkon obchadza,
kedZe dochadza k strate zaujmu zalozného veritela spenazit predmetny zdaloh za c¢o najvyssiu cenu,



kedZe predmet zalohu predava sam sebe. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zdaveru
o neplatnosti Dodatku ¢. 1 k Zmluve o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnosti ¢. 5500/07/475ZZ,
a to z dovodu dojednania prepadnej zdlohy v predmetnom dodatku, v case pred splatnostou
zabezpecenej pohladavky, co je v rozpore s § 151j ods. 3 OZ. “.

23. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu, ako aj s obsahom
dovolania stazovatelky ustavny suad zistil, ze G¢inky vykonu dovolacej pravomoci nemozno
vyhodnotit’ ako zlucitel'né so zakladnym pravom na stidnu ochranu a pravom na spravodlivé stidne
konanie.

24. Argumentdcia najvyssSieho sudu je neadresna a Ciastocne celkom nespravna. Nemozno ju pouzit
na stazovatel’kou podané dovolanie, ktoré jasne formuluje dovody nespravnosti pravneho nazoru
krajského sudu.

25. Ustavny std konstatuje, ze v dovolani, konkrétne v jeho oddiele V pod pism. A) stazovatel’ka
jednoznacéne uviedla, ze za nesprdvne pravne postdenie povazuje vyhodnotenie pravneho tkonu
krajskym siidom ako absoltutne neplatného s poukazom na § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
a zavery rozhodnutia najvysSieho sudu €. k. 4Cdo/177/2009 z 30. aprila 2010. StaZovatelka
sa s predmetnym nazorom nestotoziluje, namietajuc, Zze rozhodnutie najvySSiecho sudu
¢. k. 4Cdo/177/2009 z 30. aprila 2010 vychddza z odlisnych skutkovych predpokladov, riesi stret
zdujmov v pravnom vzt'ahu konatel'a a spolo¢nosti pri poskytovani ¢innosti pravnych sluzieb.
Naproti tomu stazovatel’ka upriamuje pozornost na rozhodnutie najvysSicho sudu
¢. k. 4Cdo/217/2007 z27. jula 2009, pricom zjeho odovodnenia zdorazihuje najmid zaver
najvyssieho stidu, podl'a ktorého ,, V otdzke kupnej ceny preto spravidla existuje rozpor v zaujmoch
predavajuceho a jeho zdstupcu, ak zdastupca sucasne vystupuje na strane kupujiiceho (vynimka
by mohla nastat’, ak by zastupeny v dohode o plnej moci stanovil kiipnu cenu napevno — resp.
konkrétne, teda uvedenim presnej periainej sumy alebo inym sposobom, ktorym ju mozZno
nepochybne urcit’). “. Podl'a jej nazoru je teda pravny ukon platny, ked’ze ,,jeho obsahom je presny
mechanizmus stanovenia odplaty pri priamom predaji v spojeni s vykonom zdlozného prava
a napliia tak definovany predpoklad vynimky z neplatnosti“, teda bol dohodnuty iny spdsob, ktorym
mozno penaznu sumu presne urCit’ (v zmysle dodatku €. 1 — ,,... priamym predajom zdlohu
zdloznému veritelovi alebo tretim osobam podla vyberu zdalozného veritela minimadlne za kupnu
cenu vo vyske 50 % podla znaleckého posudku nie starsieho ako 6 mesiacov. ) Krajskému sudu
vytyka, Ze existenciou dojednaného mechanizmu cenotvorby pri predaji sa nezaoberal. Dodava,
Ze nizka realiza¢na cena pri predaji zalohu nespdsobuje neplatnost’ pravneho tkonu, ale zaklada
pravo na ndhradu skody.

26. Ustavny sud nemé pochybnosti, Z¢ z dovolacej argumentacie mozno spolahlivo vyvodit’ pravne
posudenie veci krajskym sudom, ktoré st'azovatelka povazuje za nespravne, ako aj to, v ¢om vidi
stazovatel’ka nesprdvnost’ tohto pravneho posudenia. Ide o otazku, ,, ¢ dojednanie v zmluve
o zriadeni zalozného prava (resp. jej dodatku) medzi zalozcom a zaloznym veritelom o kupnej cene
zdlohu, za ktoru mozZe zalozny veritel pri vykone zdlozného prava priamym predajom zalohu
zaloznému veritelovi nadobudnut’ viastnicke pravo k tomuto zdalohu, vo forme minimalnej kupnej
ceny vyjadrenej urcitym percentom z hodnoty zalohu stanovenej znaleckym posudkom (ktory bude
vypracovany v buducnosti pri vykone zalozného prava), predstavuje sposob, ktorym je kupnu cenu
zdlohu mozné nepochybne urcit' a ¢i v pripade, Ze podla kupnej zmluvy, ktorou sa realizuje vykon



zdalozného prdva sa zaloh preddva za takto urcenu minimalnu kupnu cenu, ide o také dojednanie
o kupnej cene zdlohu, ktoré v intenciach posudzovania existencie stretu zaujmov medzi zastupenym
(predavajucim - zalozcom, v mene ktorého pri uzatvdarani kupnej zmluvy kond zalozny veritel
ako jeho zastupca vzmysle § 151m ods. 6 Obcianskeho zdkonnika) a zdastupcom (kupujucim -
zdloznym veritelom, ktory kona vo viastnom mene) vylucuje porusenie § 22 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika av konecnom  dosledku nesposobuje absolutnu  neplatnost’  kupnej zmluvy,
ktorou sa prevadza viastnicke pravo zalozZcu k zalohu na zalozného veritela “.

27. Dalej ustavny sud uvadza, 7e v oddiele V dovolania pod pism. B) stazovatelka rozporuje
pravny zaver krajského sidu o ,neplatnosti pre dojednanie prepadného zalohu®.
Podrla stazovatel’ky krajsky sud nespravne ustalil pojem ,,prepadny zaloh*, v danej veci o prepadny
zaloh nejde, zaver krajského sudu sa odklana od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu.
Podl'a stazovatel’ky z judikatiry najvysSieho sudu (ktord v dovolani konkretizuje) vyplyva,
ze o prepadny zaloh ide len v pripade automatického, bez d’alSieho prevodu/prechodu vlastnickeho
prava na veritel'a samotnym nesplnenim zabezpecenej pohl'adavky. Stazovatel’ka vSak zdoraznuje,
ze v jej veci doslo k vykonu zalozného prava (ktoré krajsky sud aj skumal z hl'adiska stretu zdujmov
zastupcu a zastipeného), ked’ vlastnicke pravo k zalohu na zalozného veritel'a preslo na zaklade
kipnej zmluvy, preto neslo o prepadny zéaloh. V dosledku nespravneho ustalenia pojmu ,,prepadny
zaloh* st potom irelevantné konzekvencie, ktoré krajsky sud vyjadril v spojeni s otazkami
o splatnosti dlhu.

28. Stazovatel’ka teda v dovolani kladie pravnu otdzku, ¢i pod tzv. prepadny zaloh v zmysle § 151j
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika moZzno subsumovat aj situdciu, ked’ je medzi zalozcom a zaloZnym
veritelom dojednand moznost vykonu zdloZzného prava priamym predajom zalohu zaloznému
veritel'ovi za kiipnu cenu urcent jej minimélnou hranicou.

29. Ustavny sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom vyslovenym najvys§im sadom in abstracto
vbode 7 odbovodnenia jeho napadnutého uznesenia. Sucasne vSak najvyss$i sud genericky
formulované pravidlo (nepripustnost’ vytvarania pravnej argumentacie namiesto dovolatel’a)
aplikoval na posudzované dovolanie stazovatela formalisticky, a teda nadmerne prisne.

30. Ulohou najvyssieho stdu je dosledné skumanie obsahu oddévodnenia podaného dovolania
vo vizbe na rationes decidendi napadnutého odvolaciecho rozhodnutia (I. US 336/2019)
s naslednym zéverom, ¢i mozno z dovolania vyabstrahovat’ pravnu otazku podla § 421 CSP, (a)
&iod tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora napiiia niektoré
z pismen a) az ¢) v § 421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019). Ide o to poksit’ sa autenticky porozumiet
dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na tkor procesnej
protistrany. Ide o dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvysSieho sudu ,hadat™,
¢opovedal dovolatel, ale ani vyzadovat akusi dokonali formuldciu dovolace; otazky
(porov. Tiez Hlusak, M. Glosa k uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017
In. Sukromné pravo 3/2017, s. 129; Geskova, K. Glosa k uzneseniu NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 3 Cdo 158/2017 — odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a/ako otazka
zasadného pravneho vyznamu. In. Sukromné pravo 4/2018, s. 170).



31. Ustavny sud neignoruje argumentaciu najvys$ieho sadu prednesent v jeho vyjadreni k Gstavnej
staznosti stazovatela azalozent na odkaze na nalez dustavného sidu vo veci
sp. zn. I1. US 291/2021. Najvyssim stdom odkazana vec vSak vykazuje v porovnani s aktualne
prejedndvanou vecou stazovatel'ky podstatné odlisSnosti.

32. Vprvom rade v dovolani preskimavanom vo veci sp. zn. IL. US 291/2021 dovolatel
sformuloval otazky (i) o neplatnosti dohody o odmene pravneho zéastupcu v dosledku nedodrzania
postupov verejného obstaravania klientom, ktory bol Stitnou rozpocCtovou organizaciou, (ii)
o sulade dohody o odmene pravneho zastupcu s dobrymi mravmi, ked’ pravny zastupca vycisl'oval
odmenu z pévodnej ceny diela, hoci pred odstipenim od zmluvy o dielo, ktorého platnost’ tvorila
predmet sporu, doslo k ¢iastocnému plneniu z nej, ateda aj hodnota urujica odmenu sa mala
znizit, (iii) o absencii dodato¢nej dohody o tihrade trov a odmeny za pravnu pomoc medzi pravnym
zastupcom a klientom, ktord mala mat’ iba Gstnu formu, hoci v dovtedajsej praxi klienta boli takéto
dohody s identickym pravnym zastupcom uzatvarané vzdy pisomne, (iv) o platnosti postipenia
zalovanej pohladavky prédvneho zéastupcu (pdvodného zZalobcu) na neskorSieho Zalobcu
pre nedostatocné vymedzenie predmetu postliipenia, (v) o chybajlicej pasivnej vecnej legitimacii
zalovaného s ohl'adom na jeho postavenie Statnej rozpoc€tovej organizacie a (vi) o nizkej dokaznej
sile listinného dokazu (zapisnica o rokovani s klientom) v dosledku neschopnosti zalobcu predlozit’
original listiny. Zo stru¢ne, ale v podstatnych aspektoch popisaného obsahu dovolania najvyssi sud
ako sud odvolaci vyvodil pravnu otazku, , ¢i je mozné v texte dohody o odmene pravneho
zastupenia uviest odmenu advokata nielen konkrétne vycislenou vyskou, ale aj takou sumou, ktora
bude nasledne vypocitana na zaklade prislusnych pravnych predpisov upravujucich advokatsku
tarifu. Dovolatel’ ma za to, zZe pokial je dohodnuta odmena advokata podla tarify nie je mozné,
aby jej vycislenie nebolo suladné s rozhodnutim sudu o ndhrade trov konania v zmysle prislusnych
pravaych  predpisov  upravujicich advokdtsku tarifu.“. Ustavny sud v aktudlnom naleze
uz nie je opravneny opatovne vyhodnocovat’, ¢i zaver najvyssieho sudu pri vyabstrahovani pravne;j
otazky vo veci sp. zn. IL. US 291/2021 bol alebo nebol prekradujuci medze tamojsej dovolacej
argumentacie. PovaZzoval vSak za potrebné rekapitulovat’ obsah dovolania a zneho vyvodenu
pravnu otazku preto, aby zvyraznil odlisnost’ veci sp. zn. II. US 291/2021 v porovnani s aktualne
prejednavanou vecou stazovatel’ky.

33. Okrem toho, vo veci sp. zn. II. US 291/2021 dospel ustavny sid k zaveru, Ze na pravnej otizke
nepripustne vyabstrahovanej najvy$§im sidom rozhodnutie odvolacieho sidu v skuto¢nosti
zalozené nebolo, co v aktudlne prerokuvanej veci nieje,vhre*, kedze najvyssi sud
takyto argument v odévodneni napadnutého uznesenia nesformuloval, vo vyjadreni k Gstavnej
staznosti ho nepredniesol a tstavny stid ho ani vlastnym prieskumom nezistil.

34. Z uvedenych dévodov tstavny sud argumentaciu najvyssieho stidu odkazujicu na nalez vo veci
sp. zn. I1. US 291/2021 nevyhodnotil ako dévodnu.

35. Ked’Zze do obsahu zdkladného prava na stdnu ochranu/prava na pristup k sadu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa strane poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch,
ak riadne splni zdkonné podmienky pripustnosti, pricom stazovatel’ka tieto podmienky splnila,
najvyssi sud odmietnutim dovolania v ¢asti namietanej vady podla § 421 CSP porusil zédkladné
pravo st'azovatel'ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy ako, aj pravo na spravodlivé sidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods.1 dohovoru.
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36. Napadnutym uznesenim najvyssicho stidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sud toto uznesenie podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) zrusil a vec vratil najvysSiemu stdu
na d’alSie konanie.

37. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

38. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude ulohou najvysSieho sidu podané dovolanie podla
§ 421 CSP proti napadnutému rozsudku krajského sudu znova prerokovat’ a, riadiac sa pravnymi
nazormi ustavného stdu vyslovenymi v tomto naleze, opitovne rozhodnut’ o dovolani, reSpektujic
obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo Ustavnym stidom zistené. Zavdzny pravny nazor
ustavného sudu nesmeruje k hmotnoprdvnemu posiudeniu spornej kauzy. Najvyssi sud
vSak podl'a ustavného sudu aplikoval podustavné pravo obsiahnuté v § 432 ods. 2 CSP na dovolanie
stazovatel’ky tak, ze mu nadmernou procesnou prisnostou z hl'adiska ustavnopravneho znemoznil
poskytnutie sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ka dovolanim domahala.

V.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu:

39. Proti Gstavnou staznostou namietanému rozsudku krajského sudu staZzovatelka podala
dovolanie, v ktorom sformulovala pravne otazky, od ktorych zaviselo rozhodnutie krajského sudu.
Nespravnost” odpovede na tieto otazky je podstatou namietky poruSenia zakladnych prav
stazovatel’ky rozsudkom krajského stidu. ZruSenim uznesenia najvyssieho sudu sa vytvara priestor,
aby najvyssi sud poskytoval ochranu zdkladnym pravam stazovatel’ky vo vztahu k rozsudku
krajského sudu. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o dovolani stazovatelky proti rozsudku
krajského sudu preto vylucuje pravomoc ustavného sidu a z tohto dévodu bola ustavna st'aznost’
v rozsahu proti rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o uUstavnom sude,
hoc aj v ndleze odmietnuta. Podl'a § 56 ods. 2 uvodnej vety zdkona o ustavnom sude je odmietnutie
v ramci predbezného prerokovania len moznostou, a preto aj po prijati veci na d’alSie konanie
je mozné navrh odmietnut’. Prijatie veci na d’alSie konanie nezaklada prekézku rozhodnutej veci
v &asti splnenia procesnych podmienok (I11. US 231/2020, III. US 167/2021).

VI
Trovy konania

40. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sade) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur (bod 4 vyroku nalezu).

41. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3]. Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
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uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur. Stazovatel'ke
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2021
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti Ustavnému sudu). Néhradu za ukon pravnej
sluzby — repliku doruc¢enu ustavnému sudu 3. maja 2022 ustavny sud stazovatel’ke nepriznal,
pretoze jej obsah nepovazoval za prispievajuci k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

42. Priznanu néhradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tistavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. augusta 2022

Peter Straka
predseda senatu
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